SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 517/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcIEINIILIH N
I .  -ostipenej URBAN  STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokitskou kanceldriou, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 7. jina 2021 a doplnenou 30. jala 2021, 23. augusta 2021 a 13. septembra 2021
domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava™) a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
»dohovor®), ako aj prava podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cpr 2/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud okresnému stdu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a zaroven pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 500 eur (hoci
v odovodneni uUstavnej staznosti uvadza sumu 3 500 eur, ustavny sud pri pozadovanej sume
finanéného zadostuCinenia vychadzal z petitu Ustavnej staznosti s prihliadnutim na to, ze aj
v doplneniach ustavnej st'aznosti staZzovatel’ka konzistentne poZaduje sumu 2 500 eur, pozn.), ako aj
nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zzalobou dorucenou okresnému stdu
12. januara 2017 domaha urcenia, ze zo strany zamestnavatela || Q)0 T T
. B ((:0cj len ,zalovana®), doslo k diskriminaénému konaniu
vo vztahu k nej, Zalobou sa tiez domaha urcenia vysky a zloZenia funkéného platu a tiez sa doméha
doplatenia chybajucej Casti funkéného platu a nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 Cpr 2/2017-776 z 26. augusta 2020 tak, Ze sCasti Zalobu zamietol a s¢asti konanie zastavil.
Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel'’ka odvolanie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, ze okresny sid v napadnutom konani
nerozhodol pravoplatne o jej Zalobe a o vSetkych suvisiacich ndrokoch (napr. ndhrada trov konania)
bez zbytoénych prietahov a v primeranej lehote, pricom v napadnutom konani postupoval
neefektivne.

5. Stazovatelka poukazuje na to, Ze jej predchadzajuce ustavné staznosti boli uzneseniami
Gistavného studu ¢ k. I. US 388/2020 z 20. augusta 2020 a ¢&. k. I. US 18/2021 z 19. januara 2021
odmietnuté. S ich oddévodneniami sa stazovatel’ka nestotoziuje z dovodu ,, prilis formalistického
a rigidného nazerania...“. V ¢ase podania tretej Gstavnej staznosti napadnuté konanie trva Styri
roky a Styri mesiace, ,, nakolko stale toho casu nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky

¢

a o trovach konania. “.

6. Stazovatel'ka rozsiahlo poukazuje na judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,ESIP*) a tistavného stdu, podl'a ktorej primeranost’ dizky konania je potrebné hodnotit’ s ohl'adom
na zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup stdu. Postup stdu v konani ma byt plynuly a ma
smerovat’ k rozhodnutiu. Napadnuté konanie vzhladom na jeho predmet (diskriminécia
v pracovnopravnych vzt'ahoch a ndhrada Casti platu) vyzaduje navySe osobitnt rychlost’ konajaceho
sudu (napr. rozsudky ESLCP vo veciach Havala proti Slovensku z roku 2002, Styranowsku proti
Pol'sku z roku 1998, Nves a Silva proti Portugalsku z roku 1989, nélez tstavného sudu sp. zn.
1. US 345/2014). Neginnost’ siidu nemozno ospravedlnit’ nadmernou zatazou konkrétneho sudcu
alebo zlym persondlnym vybavenim sudu. Riadne uplatnenie procesnych prav staZovatelkou ako
stranou sporu (podanie odvolania, staznosti a pod.) nemdze byt vyhodnotené v jej neprospech.

7. Okresny sud podla stazovatel’ky k predmetnému konaniu nepristupuje dostatocne efektivne
, nakolko stale nebolo rozhodnuté o podanom odvolani a trovach konania teda o tzv. podruznej
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agende po vydani druhostupnového rozhodnutia. “.

8. Stazovatelka opakovane poukazuje na to, Zze nenapada neinnost’ okresné¢ho sudu, ale jeho
nesustredeny a neefektivny postup, namieta pritom ¢as (jeden rok a dva mesiace) od podania zaloby
(resp. posledného doplnenia Zzaloby) po nariadenie prvého pojedndvania vo veci, namieta
oneskorené dorucenie rozsudku okresného sudu a tiez celkové trvanie napadnutého konania (v Case
podania Ustavnej staznosti Styri roky a Styri mesiace), ktoré je vzhl'adom na predmet konania
neprimerané. Okresny sud vykonal vo veci , nadmerny“ pocet pojednavani (nariadil
10 pojednavani, z ktorych dve boli zrusené), ktoré vzhl'adom na skutkovy a pravny stav neboli



potrebné. Zarovein pandémia koronavirusu nemoze sluzit' ako ,,generdlna ospravedinenka*
na necinnost’ sudov. V Case vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 napadnuté konanie
nevyzadovalo vykonavanie dokazovania, ,,v danom case uz vec mohla byt davno rozhodnuta... ",
pricom nebolo potrebné nariad’ovat’ taky pocet pojednévani. Strany sporu sa pojednavani zucastnili
okrem jedného, kde sa nedostavili bez ospravedlnenia zalovana a jej pravny zastupca, a jedného,
kde nebola pritomna Zalovana, pricom okresny sud trval na jej osobnej ucasti z dovodu jej

vypocutia.

9. Podla stazovatel’ky okresny std nepostupoval striktne podla § 223 ods. 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze
rozsudok bol vyhlaseny 26. augusta 2020 a expedovany bol 28. septembra 2020, ,, co je zjavne viac
ako 30 dni. “.

10. V roku 2018 okresny sud prejednal vec na 3 pojednavaniach (8. juna 2018, 26. septembra 2018
a31. oktobra 2018). Prvé pojedndvanie okresny sud nariadil po viac ako 1,5 roku od podania
zaloby, resp. po vySe roku od doplnenia zaloby. V roku 2019 okresny sid nariadil d’alSich
5 pojednévani, z ktorych boli uskutoc¢nené 4 (30. januara 2019, 12. juna 2019, 2. oktobra 2019
a 23. oktébra 2019). V roku 2020 okresny sud nariadil d’alSie 2 pojedndvania (31. januara 2020
al5. aprila 2020), zktorych posledné zrudil z dovodu Siriaceho sa koronavirusu. Dalsie
pojednavanie vykonal 26. augusta 2020, na ktorom vo veci rozhodol. Rozsudok stazovatelke
dorudil az 15. oktdbra 2020. Stazovatel’ka 29. septembra 2020 podala proti rozsudku odvolanie.
Okresny sud bude povinny dorucit’ odvolanie protistrane a nasledne toto vyjadrenie dorucit’
stazovatel’ke.

11. Stazovatel'ka argumentuje, Ze (i) je slabSou stranou v danom konani, (ii) od zacatia konania je
aktivnou stranou, (iii) zucastnila sa kazdého pojednavania, (iv) reSpektovala pokyny okresného
stdu, (v) dodrzala lehoty na predloZenie vyjadreni a (vi) nevykonala taky tkon, ktorym by viedol
k prietahom v napadnutom konani.

12. K pravnej a ku skutkovej zloZitosti veci stazovatel’ka uvadza, Ze konania o antidiskriminacnej
zalobe ,,mozZu byt povazované vo vseobecnosti za narocné na dokazovanie, a to hlavne vo faze
hodnotenia vykonanych dokazov*, napriek tomu tvoria Standardnt stcast’” rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. V preroklivanej veci nie je pritomny taky zavazny prvok pravnej alebo
skutkovej zloZitosti veci, ktory by ospravednil doterajsiu dizku napadnutého konania.

13. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola spdsobena stazovatelkou. Ako strana sporu je
v konani aktivna, je zastipena pravnym zastupcom, pisomne sa niekol’kokrat vyjadrila k predmetu
konania, zicastiiovala sa pojednavani, ani jedno nebolo odrocené pre jej nepritomnost’, okresnému
sudu poskytla potrebnu suc¢innost’, riadne a v¢as predlozila dokazy.

14. Celkové trvanie napadnutého konania vzhl'adom na jeho predmet je celkom zjavne
neprimerané, pricom k poruSeniu oznacenych prav dochadza nielen necinnost'ou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnym a nesustredenym postupom.

15. Podla stazovatelky s dané podmienky aj pre priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ked'Zze vzniknuté poruSenie prav nemozno napravit a jeho priznanim sa dovfsi
ochrana poruSenych prav stazovatel'ky. Pokial' ide o urCenie vysky primeraného finanéného
zadost'uCinenia st'azovatel'’ka poukazuje na metédu vypoctu, ktory uviedol ESCP v rozsudku vo veci



Apicella proti Taliansku z 29. 3. 2006. Z dovodu ekonomickej blizkosti krajin st'azovatelka tiez
poukazuje na stanovisko obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky ¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré upravuje odSkodnovanie za neprimerane dlhé
sudne konania.

16. V doplneniach ustavnej st'aznosti stazovatel’ka neuvadza ziadnu nova argumentéciu, v tychto
podaniach len aktualizuje celkové trvanie napadnutého konania.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a charty postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory o jej zalobe ani po
uplynuti Styroch rokov a Styroch mesiacov pravoplatne nerozhodol.

II1.1. K aplikovatel’nosti ¢l. 47 charty:

18. Podla €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Staitom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa
zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Eur6pskej tinie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do posobnosti prava Europskej Unie, nem6Zzu sa na akty clenskych Statov vztahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecédtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj I1. US 45/2017).

19. Vychadzajiic z predmetu napadnutého konania (rozhodovanie o antidiskriminacnej Zalobe),
ustavny sud dospel k zéveru, ze v prerokuvanej veci (vo vztahu k predmetu konania pred
v§eobecnym stidom) dochadza (aj) k aplikacii prava Europskej unie predovsetkym v oblasti ochrany
zamestnanca pred diskriminaciou.

20. Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje ¢l. 47
charty v Casti prava stazovatel’ky na to, aby jej zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

21. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).



22. O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom v suidnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten orgdn porusoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takd moZnost' realne nepripastaju (II. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, III. US 342/08).

23. V doterajsej judikatire ustavny sud uz viackrat uviedol, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
1. US 46/01, I1. US 57/01, US 92/03, 111. US 359/08). V pripade, ked’ ustavny stid pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného siidu v napadnutom konani sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (IV. US 221/05,
III. US 126/2010, 1. US 96/2011). Okrem toho jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatiirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3 2009).

24. Pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staZznosti Ustavny sid povazoval za relevantné, Ze ide uz
v poradi o tretiu Gstavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

25. Prvli Gstavnl staznost’ stazovatel'ky doru€ent ustavnému stdu 8. aprila 2020 ustavny std
odmietol uznesenim ¢&. k. 1. US 388/2020-26 z20. augusta 2020 ako zjavne neopodstatnenl.
V predmetnom uzneseni Ustavny sid hodnotil existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom
konani v obdobi od zadatia konania do nariadenia pojednavania na 26. august 2020. Ustavny sud
skiimal namietku staZovatel'ky o ¢asovom odstupe medzi doru¢enim zaloby a nariadenim prvého
pojednévania vo veci (body 26, 27 a 28 uznesenia) a zistil, Ze k oddialeniu nariadenia pojednavania
prispela sama staZovatel’ka tym, Ze postupne dorucila okresnému sudu Sest doplneni Zaloby
snovymi skutkovymi okolnostami a listinnymi dokazmi. Po vykonani prvého pojednévania
dorucila stazovatel’ka dalSiu zmenu Zaloby (zmenu petitu). Okresny siud nasledne vyzval
stazovatelku na odstranenie vad uvedeného podania (body 28 a29). Pojednavanie konané
31. januara 2020 bolo potrebné odrocit’ vzhladom na obsah zavereCnej reci stazovatelky, ktora
potvrdila, Ze jej Zalovand doplatila mzdu. V dosledku tohto vyjadrenia okresny sud odrocil
pojedndvanie avyzval stazovatelku na tupravu petitu zaloby (bod 31). Tuto povinnost si
stazovatel’ka v ulozenej lehote nesplnila, preto ju okresny sud opakovane vyzval pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Stazovatelka az nasledne reagovala na vyzvu okresn¢ho sudu ¢iastoénym
spatvzatim Zaloby (bod 32). Ustavny sud v predmetnom uzneseni dospel k zaveru, e
vo vymedzenom obdobi postup okresného sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako
,, neefektivny, nesustredeny a neucinny. ““. Okresny sud vyuzil aj procesné institity na predchadzanie
zbyto¢nym prietahom (uloZenie poriadkovej pokuty pravnemu zéastupcovi zalovanej a hrozba
poriadkovou pokutou staZovatelke). Rovnako tak konstatoval, Ze k predizeniu napadnutého
konania prispela sama stazovatelka tym, Ze Sestkrat dopliiala Zalobu, navrhla zmenu petitu zaloby



tak, ze bol materialne neurcity a nevykonatelny, a tiez opomenutim uviest’ rozhodujtice skuto¢nosti,
kvoli ktorému bolo odrocené pojedndvanie 31. januara 2020, ked’ bol okresny sud pripraveny
na prednes zaverecnych reci (body 34 az 37).

26. V poradi druhu tstavnu staznost’ dorucenu ustavnému sudu 23. novembra 2020 ustavny sud
odmietol uznesenim ¢&. k. I. US 18/2021-25 z 19. januara 2021 ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny
sud vtomto uzneseni posudzoval napadnuté konanie od vydania rozsudku okresného sudu
z 26. augusta 2020, ktorym scasti zalobu zamietol a sCasti konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel’ka odvolanie, okresny sud jej uznesenim zo 16. novembra 2020 ulozil povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, proti ktorému st'azovatel’ka podala staznost’ podla § 240
CSP. Okresny sud dorucoval odvolanie stazovatelky na vyjadrenie Zalovanej. Ustavny sud
v postupe okresného sudu v napadnutom konani po vyhlaseni rozsudku a po podani odvolania
stazovatel’kou nezistil také pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik neodévodnenych
prietahov (bod 21). Ustavny sud osobitne skiimal namietku tykajucu sa dorudenia rozsudku
stazovatel'ke az 15. oktobra 2020. Okresny sud predmetny rozsudok expedoval 28. septembra 2020
(teda v skuto¢nosti vznikol prietah poéitany na dni vzhl'adom na § 223 ods. 3 CSP). Ustavny sud
poukézal na to, Ze okresny sud eviduje v suidnom registri pozndmku o marnom uplynuti lehoty na
prevzatie zésielky u pravneho zastupcu st'azovatel’ky. Na tomto zaklade ustavny sud povazoval
namietku a tvrdenie staZovatelky za zavadzajuce. Ustavny sud tieZ uviedol, ze d’alsie spravanie
stazovatel’ky po vyhlaseni rozsudku nasvedCuje, ze jej procesnd aktivita v spore je vyraznym
sposobom nasmerovana k oddialeniu konecného rozhodnutia (porovnaj najmi body 19, 21, 23.1,
23.2,23.3,24.1).

27. Ustavny sud vychadzal z pravnych zaverov, ktoré vyslovil v uzneseniach sp. zn. 1. US 388/2020
asp. zn. I. US 18/2021 vo veci prvej a druhej Gistavnej staznosti stazovatel’ky, a v plnej miere na
tieto pravne zavery odkazuje.

28. Pokial’ ide o aktudlne preroktivanu Ustavnu st'aznost’ stazovatelky, zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze po rozhodnuti o druhej ustavnej staZnosti staZovatelky sudca okresné¢ho sudu
uznesenim z 3. februara 2021 zrus$il uznesenie vyssieho sudneho tradnika zo 16. novembra 2020,
ktorym bola stazovatel'ke ulozena povinnost' zaplatit' sadny poplatok za odvolanie. Nasledne
okresny sud 27. aprila 2021 odoslal stidny spis na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky, ktory mu bol doruceny 29. aprila 2021.
V case predbezného prerokovania tretej Ustavnej staznosti stazovatelky krajsky sud nerozhodol
o odvolani stazovatel’ky.

29. Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti, Gstavny sid konstatuje, Ze po rozhodnuti o druhej Gstavnej
staznosti stazovatelky okresny sud v napadnutom konani postupoval plynulo — rozhodol
o staznosti stazovatel’ky podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku a nésledne predlozil
sudny spis odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky. V Case podania tretej
ustavnej staznosti stazovatel'ky okresny sud v napadnutom konani nevykondval Ziadne tukony,
ked’Ze stidny spis bol uz predlozeny krajskému studu.

30. Ustavny sud takto nezistil moznii pri¢innii sivislost’ medzi namietanym porusenim ozna¢enych
prav podla ustavy, listiny, dohovoru a charty a postupom okresného sudu v napadnutom konani
(v posudzovanom obdobi, pozn.). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného



zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

31. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid ustavnl staznost’ stazovatelky odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

Kedze ustavnd staznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

32. Nad ramec veci ustavny sud pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak podotknut, ze ESIP
vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako poruSovatel'ovi prav a z toho dévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav staZzovatel’a
v ¢ase podania ustavnej staznosti. Ak st'azovatelom oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec
sidom vysSej inStancie nevratila na d’alSie konanie. StaZovatel' mal dostato¢ny Casovy priestor
napadnut’ Ustavnou staznost'ou poruSenie svojich prav v Case, ked’ porusSovatel’ mal dispoziciu
s vecou, anie az ex post, ked uz dizku konania (vzhladom na skonéenie veci u neho) nemohol
porusovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola zaslana odvolaciemu sidu na konanie o odvolani).
Ustavny sud re$pektuje judikataru ESI’P, musi vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahlade
na subjekt poruSovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatel'om v konani
pred ESIP, a porusovatelom v konani pred ustavnym stdom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz
v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav
(v tomto pripade okresnému sudu). Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie ndpravy smerujicej
k ukoneniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, atym k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok aciel’ tohto konania, ale ako
dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tplne nevyluGuje aj spoéitavanie dizky konania
urdznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade vSak o taky pripad nejde.

33. Pri uplatneni svojej pravomoci je vSak sucasne ustavny sud v zmysle § 45 zédkona o Ustavnom
stde viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju
inak. Viazanost ustavného sudu névrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym



suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej ustavnej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05,
11 US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovsetkym v situécii,
ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 12. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



